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1. EL LENGUAJE Y EL MEDIO

Si ALGUNA-vez volvemos la mirada hacia la ideologia de los afios se-
tentas de nuestro siglo, como sugiere el autor de una imaginaria
“retrospectiva desde 1980’ publicada en The Observer, en el primer
ntimero de la década, es posible que veamos destacarse claramente un
tema, el tema del ‘“‘hombre social’’; no el hombre social en oposicion
al hombre individual, sino el individuo en su entorno social. Lo que el
autor preveia —y parece probable que estuviera en lo correcto— era,
enefecto, que si continudbamos preocupandonos por el hombre vincu-
lado a lo que lo rodea, como hicimosdurante los sesentas, en los seten-
tas se reproduciria un cambio de énfasis desde el ambiente pura-
mente fisico hasta el entorno social. No se trata de un nuevo interés,
sino de algo que hasta ahora ha sido proclive a ocupar un segundo pla-
no; durante los ultimos 20 afos, nos hemos preocupado mas por la
planeacion de las ciudades y la renovacion urbana, por el flujo de
la circulacion a nuestro alrededor y por encima de nosotros, y, mas re-
cientemente, por la contaminacion y la destruccion de nestras rique-
zas materiales; inevitablemente, ello nos ha impedido pensar en la otra
parte de nuestro entorno, que consiste en la gente: no en la gente como
meros quanta de humanidad, a tantos por kilometro cuadrado, sino
en otros individuos con los que tenemos trato de una manera mas
0 menos personal.

El ““medio’’ es tanto social como fisico, y un estado de bienestar

- que dependa de la armonia con el medio exige la armonia de ambos as-

pectos; la naturaleza de ese estado de bienestar es materia de los estu-
dios del medio. Hace diez afios, oimos hablar por primera ocasion de

“la *‘ergonomia’’, el estudio y el control del medio en que trabaja la

gente; muchos recordaran el lema publicitario de ‘‘;de qué tamafio es
un conductor de autobas?’’ de los transportes de Londres, en que s¢
anunciaba el disefio de nuevos autobuses, *‘basado en principios ergo-
nomicos’’; aquello resultaba caracteristico del concepto del ambiente
de la época. En la actualidad, vemos que se hace mayor hincapié en los |

"aspectos sociales del bienestar: nadie afirmaria qué carece de impor-'

tancia la forma del asiento de un conductor de autobus, pero ya no pa-
rece ser todo: existen otros aspectos del disefio del medio que, por lo
menos, parecen importantes y resultan considerablemente mas
dificiles de adecuar. S
Considérese por ejemplo el problema de la contaminacidp,-ghaspecto
17 '
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deft_epsivo del disefio del medio. El aumento de la basura, la contami-
na.moq’del a1:re y el agua, incluso los procesos mas ]etales,de la conta-
minacion fisica parecen ser mas faciles de tratar que la contaminacion
del medio social causada por los prejuicios y la animosidad de raza, de
c'ullu‘ra y de’clase. Contra eso no hay ingenieria que valga. Uno de,los
}‘e.rmmc.)s mas p.eligrosos que se haya acufiado en ese campo es el de
Ingenieria social’’; peligroso no tanto porque -sugiere la manipula-
€10n Qe la gente con fines aviesos —la mayoria de las personaspesté
consciente de ese peligro—, sino porque implica que el medio social
~puede modelarse como ¢l medio fisico, con métodos de demolicion y
construccion sélo con que los planes y las maquinas sean Jo suficiente-
mente grandes y lo suficientemente complicados. Algunos de Jos des-
afortunados efectos de ese tipo de ideas se han visto de cuando en
Cua‘ndo en el terreno de la lengua y la educacién,’pero el bienestar
so(cxal no es definible, ni alcanzable, en esos términos,

‘Educacion’ quizas suene menos estimulante que ingenieria social
pero es un concepto mas antiguo y resulta mas pertinente para;
nuestras necesidades. Si los ingenieros y los planificadores urbanos
pueden cpnformar el entorno fisico, son los maestros los que ejercen

la mayor influencia sobre el entorno social. No lo hacen manipulando la

estructura social (que seria el enfoque de la ingenieria), sino desempe- .

fiando un papel importante en el proceso mediante el cual un ser hu-
mano llega a ser un hombre social: la escuela constituye la principal
lxnga' de defensa contra la contaminacion en el entorno humano: y
quizas no debiéramos descartar la nocién de “‘defensa”’ demasiadc; a
la ligera, porque la accion defensiva con frecuencia es precisamente lo
que se necesita. La medicina preventiva, al fin y al‘cabd, es medicina
defensiva, y lo que la escuela no ha podido prevenir se deja para que lo
cure la sociedad. ! :

Er}'el de'sa.rrollo del nifio como sersocial, la lengua desempefia la
funcion mas importante. La lengua es el canal principal por el que se
le.trasmlten los modelos de vida, por el que aprende a actuar como

- miembro de una ‘‘sociedad” ~—dentro y a través de los diversos gru-
pos sociales, la familia, el vecindario, y asi sucesivamente— y a adop-
tar su “‘cultura’’, sus modos de pensar y de actuar, sus creencias y sus
valgres._ Eso no sucede por instruccion, cuando menos no en el
periodo preescolar; nadie le ensefia los principios de acuerds con los
guales estan organizados los grupos sociales, ni sus sistemas de creen-
Cias, como tampoco los comprenderia é| si se intentara; sucede indi-
rectamente, mediante la experiencia acumulada de numerosos hechos
pequefios, insignificantes en si, en los que su conducta es gujada y re-
gulada, y en el curso de los cuales é| contrae y desarrolla relaciones
personales de todo tipo. Todo eso tiene lugar por medio del lenguaje,
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y no es del lenguaje del salon de clases, y mucho menos del de los tri-
bunales, de los opusculos morales o de los textos de sociologia, de
donde el nifio aprende acerca de la culturaen que ha nacido. La verdad
sorprendente es que son los usos cotidianos del lenguaje méas ordina-
rios, con padres, hermanos y hermanas, con ninos del vecindario, en
el hogar, en la calle y en el parque, en las tiendas v en los trenes vy los
autobuses, los que sirven para trasmitir, al nifio, las cualidades esen-
ciales de la sociedad v la naturaleza del ser social. '

En pocas palabras; de eso trata este capituio. Es una exposicion ge-

" neral de la relacion entre el lenguaje v'el hombre social, v en particu-

lar, sobre el lenguaje en la medida en que incide en el papel del
maestro como creador del hombre social 0, al menos, como comadrona
en el proceso de creacion. Que.eso no significa simplemente el lenguaje
de la escuela ya ha quedado claro; antes bien, significa el lenguaje en
el contexto total de la interaccion entre un individuo y su entorno hu-
mano: entre un‘individuo y otros individuos, a decir verdad. Pe¢ro el
punto de vista que habra de adoptarse sera educativo, subravando
aquellos aspectos del lenguaje y del hombre social que resultan mas
importantes para el maestro en el salén de clases.
Quizas parezca dificil empezar a considerar en absoluto el lenguaje
sin tomar en cuenta al hombre social, puesto que el lenguaje es el medio
-gracias al cual interactua la gente. ;De qué otro modo puede conside-
rarse el lenguaje como no sea en un contexto social? En ultima instan- -
cia, es cierto que la existencia del lenguaje implica la existencia del
hombre social, pero eso no determina ensi la posicion ventajosa desde .
la cual se puede abordar el lenguaje; pensemos por un momento en un
ser humano individual, considerado como un solo organismo: siendo
humano, también esta articulado, puede hablar y entender la lengua,
y acaso lambién leer v ecribir; ahora bien, la capacidad de hablar'y
entender surge, v tiene sentido, s6lo porque hay otros organismos se-
mejantes alrededor, por-lo que es natural pensar en ello como en un
fendmeno inter-organismos, que debe estudiarse desde un punto de
vista equivalente. Pero también es.posible estudiar la lengua desde el
punto de vista del caracter interno de ese organismo: la estructura ce-
rebral v los. procesos cerebrales que participan en su habla y su
comprension, o mismo -que en el hecho de que aprenda a hablar y
a comprender. Asi es que existe una perspectiva intra-organismos de la
lengua, lo mismo que existe una inter-organismos. Los dos puntos'de
vista son complementarios; pero hay tendencia a que se produzecan
' cambios de énfasis entre ellos, orientaciones y modas en la especiali-
dad, qué conducen a la concentracion, temporal en algunos de ellos, a
expensas del otro. En la década de los sesenta, el interés principal radi-
caba en lo que hemos venido llamando estudios intra-organismos, en
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la investigacion de la lengua como conocimiento, de ‘“‘lo que sabe el
hablante’’, que se desarrollan paralelamente al olvido relativo del me-
dio social del hombre y que probablemente son ocasionados por él. En
la actualidad se ha producido un movimiento de regreso hacia una mayor
preocupacion por los aspectos sociales del lenguaje, hacia una restau-
racion del equilibrio en los estudios lingiiisticos, teniendo en cuenia
una vez mas el factor inter-organismos: el de la lengua como conducta
social, o el de la lengua vinculada al hombre social.

Una representacion diagramatica de la naturaleza de los estudios
lingiiisticos y de su relacion con otros campos de estudio servira como
punto de referencia para la exposicion subsecuente (Fig. 1). El diagra-
ma muestra el terreno de estudio de la lengua —de la lingiiistica, para
darle su nombre tematico— mediante una linea entrecortada; dentro
de esa linea, todo representa un aspecto o una rama de los estudios lin-
giisticos. ‘

En el centro hay un triangulo, sefialado por medio de una linea
continua, que delimita lo que constituye el area central del estudjo de
la lengua, el area de la lengua como sistema. Una manera de explicar lo
que aqui se entiende por ‘“‘central” es que, si un estudiante toma
lingiistica como materia universitaria, tendra que cubrir esa area como
parte obligatoria de sus cursos, independientemente de los demas as-
pectos que decida tomar. De ese modo, desde el triangulo hay algunas
proyecciones que representan subdisciplinas especiales dentro de esa
area central: foneética, lingiiistica historica y dialectologia, la tltima de
ellas mejor considerada, en términos mas generales, como el estudio
de las variedades de la lengua. A veces, éstas se ven excluidas de la parte
central, aunque es probable que la mayoria de los lingiiistas estuviera
de acuerdo en situarlas en ella; si se pudiera hacer una representacion
tridimensional, no aparecerian como excrecencias.

Luego, fuera del triangulo estan las principales perspectivas sobre ia
lengua que nos Hevan mas alla de una consideracion tnica de la lengua
como sistema y que, al hacerlo, inciden en otras disciplinas. Todo es-
tudio de la lengua implica cierta alencion a otras disciplinas; no se
puede fijar una frontera en torno al tema y aislarlo de los demés. La
cuestion es si los objetivos van mas alla de |a elucidacion de la propia

lengua, y una vez que se sale del area central, se pregunta no s6lo por

la lengua sino por la lengua vinculada a algo mas. El diagrama resume
€s0s campos mas dilatados con los tres encabezados: ‘“‘la lengua como
conocimiento”’, “‘la lengua como comportamiento’’, ‘““la lengua co-
mo arte’’, v

El Gltimo de ellos nos lleva al reino de la literatura, que con dema-
siada frecuencia es abordado como algo aislado de la lengua, e incluso
opuesto a ella: “‘aqui nos interesa la literatura. . . no prestamos
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M ¥y
mucha atencion a la lengua’’, como si “inleresarsg por la htc;r'a}t\\érczila
hiciera posible desentenderse del hecho de que.la .lnerax‘l‘Jra es ?r echa
de lengua; analogamente, al estudiante se le invita a esgs%mp“ma

I T i dad, la diferencia que que ‘
lengua y literatura’: a decir ver d, la ¢ i
es una diferencia enteramente significativa entre dos aspectos u 0
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taciones distintos, uno en cuyo foco de atencion se encpemre: el 210551;-
ma lingiiistico y otro-cuyo 'foco se encuentra en ’cualqunera .g.lriiad dé
empero, e} término es errébneo y por tanto, quizas, ba)] plq[Sn ;:ura o
interpretarlo erroneamente. Es dlﬁgnl tomar en serio gd\ erdesde "
tomar en serio la lengua, pero, aqui, la lengua se considera

unto de vista especial. S
P Los otros dos encabezados se desprenden de la distincion que hemos
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venido estab.leciendo entre la perspectiva intra-organismos, ia lengua
como conocnmi;nto, y la perspectiva imer-organismos, la ]engua co-
mo comportgmremo; una y otra nos llevan fuera de Ja lengua como
sistema, la primera a la region de los estudios psicologicos, la segunda
a la psicologia y los ¢ampos conexos. Asi, al poner la I:enguagen el
contexto c}e ‘‘el lenguaje y el hombre social’’, nos inclinamos por una
de las opcrones que se abren para la vinculacion del estudio de la lengua
con ot'r’os campos de la investigacion. Esa, de una manera general, es
la opcion sociolingiiistica; ademas, el nuevo tema de la sociolingﬂi;ti-
ca que ha ganado importancia a tltimas fechas es el reconocimiento
del hecl}o de que la lengua y la sociedad —O0, COMo nosotros preferi-
mos concebirlo, la lengua y el hombre social— constituyen un concep-
to unido que necesita comprenderse e investigarse como un todo Lpo
Uno no existe sin lo otro: no puede haber hombre social sin lenguéje y
no pggde haber lengua sin hombre social. Reconocerlo no es un mero
€jercicio académico, toda la teoria y toda la practica de la educacién
dependen de ello, Y NO es exageracion sugerir que gran parte de
nuestros fracasos en los tltimos afios —el fracaso de las escuelas al ha-
cer freme.a !a contaminacion social— puede tener origen en la falta de
un conocimiento profundo de la naturaleza de las relaciones entre la
lengua y 12‘1 sociedad: especificamente, de los procesos, que en grado
muy apreciable son procesos lingiiisticos, mediante Jos c,uales un orga-
nismo humano se transforma en un ser social. '

2. PERSPECTIVAS INTERORGANICAS E INTRAORGANICAS

El dlagrama de la seccion | sugiere un contexto para el estudio de la
lengu‘g, situandola ‘en el entorno de otros campos de investigacion:
tam bién sugiere el punto en que “‘el lenguaje y el hombre social’’ enca:
Jan en el panorama total del estudio de la lengua. El comentario del
dlagramﬁ quizas hubiera puesto en claro (y eso nos hace volver a lo
que se dijo al principio) que cuando hablamos de “‘hombre social’’. el
contraste que establecemos no es el de lo socjal contra lo individu‘al'
antes bien, el contraste es entre lo social y lo psicofisiologico, dislinciér;
que hemos t(alado de hacer ‘en términos de perspectivas inter-
organismos e intra-organismos. :
Cgando hablamos de hombre social, nos referimos al individuo
cons;dgra@o como una sola entidad y no como un conjunto de partes
La dlstmcx'or? que hacemos aqui es entre el comportamiento de} indiv}:
duo, sus acciones e interacciones con su medio (especialmente aquella
parte de su medio que consiste de otros individuos), por una parte y
por Ja otra, su naturaleza biologica y, en particular, la estructura in-’

-
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terna de su cerebro. En la primera de esas perspectivas consideramos
al individuo como un todo integral y lo observamos desde el exterior;
en la segunda, enfocamos nuestra atenciéon en las partes y miramos
desde el interior, es decir, el mecanismo. La lengua puede considerarse
desde uno u otro punto de vista: el primero es lo que en el diagrama
llamamos ‘‘la Jengua como comportamiento’’; el segundo, ‘‘la lengua
como conocimiento’’. “‘El denguaje y el hombre social’’ significa la
lengua como funcion de todo el hombre; por tanto, el lenguaje de
hombre a hombre (inter-organismos) o el lenguaje como comporta-

miento humano. )
Las anteriores son dos orientaciones complementarias. La diferen-

cia entre ellas no es dificil de establecer, en si, resulta mas bien obvia y
simple; pero se ha tornado complicada por el hecho de que sea posible
encajar una perspectiva en la otra: abordar el comportamiento

. lingilistico como si fuera un aspecto de nuestro conocimiento.de la lengua

(y asi considerarlo en términos de la capacidad del cerebro humano) vy,
también, aungue en un sentido un tanto distinto, abordar el conoci-
miento de la lengua por parte de un individuo como una forma de
comportamiento. En otras palabras, podemos considerar los hechos
sociales desde un punto de vista biologico, o los hechos biologicos des-
de un punto de vista social. :

El estudio de la lengua como conocimiento es un intento por des-
cubrir lo que sucede en el intelecto del individuo. Las preguntas que se
plantean son: ;qué mecanismos del cerebro operan al hablar y enten-
der?, y (cOmo debe ser la estructura del cerebro para que el individuo
pueda hablar y entender la lengua, lo mismo que aprender a hacerlo?

- Ahora bien, un hecho importante respecto del habla .y {a comprension
de la lengua radica en que siempre se producen en un contexto. No so-
lo ““conocemos’’ nuestra lengua materna como un sistema abstracto
de signos vocales, o como si fuera una especie de texto de gramatica
con un diccionario adjunto; la conocemos en el sentido de saber como
utilizarla, sabemos c6mo comunicarnos con otras personas, como elegir
formas de lenguaje apropiadas al tipo de situacidn en que nos en- -
contramos, y asi sucesivamente. Todo eso se puede expresar como una
forma de conocimiento: sabemos como comportarnos lingilisticamente.

Por tanto, es posible y a decir verdad sumamente comn, en lo que
ahora se llama ‘‘sociolingiiistica’’, considerar el comportamiento
lingilistico como un tipo de conocimiento; asi que, aunque enfo-
quemos nuestra atencion en los aspectos sociales de la lengua —en la
lengua como comunicacion entre los individuos—, seguimos hacién-
donos la que esencialmente constituye un tipo de pregunta intra-orga-
nismos: como sabe el individuo cdmo comportarse de esa manera? A
eso podriamos llamarlo psicosociolingiiistica: es el comportamiento
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externo del organismo considerado desde el punto de vista de los me- -

canismos externos que lo regulan.

Hemos dicho con anterioridad que esas dos perspectivas eran
complementarias, y seria razonable concluir que en realidad son inse-
parables la-una de Ja otra; pero, siendo asi, la calidad de inseparable
opera en ambas direcciones. Es cierto que el potencial del individuo
para la interaccion con otros individuos implica ciertas cosas respecto
de la constitucion interna del propio individuo; pero también es cierto
lo contrario: el hecho de que el cerebro posea la capacidad de almace-
nar la lengua y de utilizarla para la comunicacion efectiva implica que
se produzca-la comunicacion; que el individuo posea un ‘‘potencial de
comportamiento’’ que caracteriza su interaccion con otros individuos
de su especie. '

Puesto que no hay duda de que el cerebro humano evolucioné hasta
su forma actual mediante el proceso de comunicacion de los seres hu-
manos entre si, la segunda perspectiva posiblemente sea muy impor-
tante desde un punto de vista evolutivo, pero ese no es aqui nuestro
principal punto de partida. Hay un sentido mas inmediato en que el
individuo, considerado como-alguien capaz de hablary entender, de
leer y escribir, como alguien que posee una ‘“‘lengua materna’’, debe

- ser considerado desde una perspectiva social. Eso atafie al papel que la
lengua ha desempeifiado en su propio desarrollo como individuo. Em-
pecemos por la nocidn de organismo humano individual, por el ser hu-
mano como un eéspécimen bioldgico. Lo mismo que el individuo de
muchas otras especies, €l est4 destinado a ser miembro de un grupo,

pero, a diferencia de aquel de todas las demas especies, lo logra —no

total, sino criticamente— mediante la lengua. Por medio de la lengua,
el “‘ser humano’’ llega a integrarse a un grupo, a la “‘gente”’, pero a su
vez, la ‘‘gente’’ est4 compuesta de ‘‘personas’’; en virtud de su partici-
pacion en un grupo, el individuo ya no sblo es un espécimen biologico
de humanidad: es una persona. Una vez maés, la lengua es el elemento
esencial del proceso, puesto que, en gran medida, el intercambio
lingiiistico con el grupo es el que determina la posicion de los indivi-
duos y los configura como personas. Lo que ocurre se representa en la
Fig. 2>En otras palabras, en vez de considerar al'grupo como deriva-
cidn y extension del poder mental dado biolégicamente al individuo,
nosotros explicamos ‘la naturaleza del individuo como derivacion 'y
extension de su participacion en el grupo. En vez de empezar desde el
interior del organismo y de mirar hacia el exterior, podemos adoptar
una perspectiva durkheimiana y empezar desde el exterior del organis-
mo para mirar hacia su interior. ) )

Pero, cuando-adoptamos dicha perspectiva, resulta evidente que
podemos llevar la dialéctica un paso mas alla y'que, cuando lo haga-
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mos, la léngua seguira siendo el factor determinante. El individuo como
‘‘persona’’ es -ahora un ‘‘miembro’’ potencial: posee la capacidad
para funcionar en el seno de una sociedad y, una vez mas, logra esa

posicion mediante la lengua. ;En qué difiere una sociedad de un grupo,
“tal como la concebimos aqui? Un grupo constituye una estructura

INDIVIDUO : ' GRUPO

. ser humano —_——

¢ . .
persona \/

FIGURA 2

gente

':simple, una serie de participantes entre los que no existen relaciones

especiales, sino solo la simple coexislenc?a que implicg su participa-
cion en el grupo. Por otra parte, una sociedad no consiste de‘partm-
pantes sino de relaciones, y dichas relaciqnes son la_s- que definen ~los
papeles sociales; ser miembro de una.S,ocnedad 51gn1f1ca desem;‘a‘enar ‘
un papel social: y es una vez mas mediante la lengua como una ‘‘per-
sona’’ llega potencialmente a desempefiar un papel_ social. :
Los papeles sociales son combinables y, como miembro de una so- -
ciedad, el individuo desempefia no s6lo uno sino muchos papeles a la
vez, siempre por medio de la lengua. Asi, la lengua es gondxgop nece-
saria para ese elemento final en el proceso de‘desalrrollo del mduv:duo,
desde un ser humano hasta una persona a la que podemos llamar

INDIVIDUO . GRUPO
' ‘.se_r humano
. gente
ona
P sociedad -

personalidad

" FIGURA 3 :

i

“‘personalidad’’, considerando-a esa v._p.erso'nalidad como un pgpel
complejo. En este punto, el individuo es considerado como la cgnﬁgu-
racion de un niumero de papeles definidos por _las r'e]ac1ones socnal'es en
que participa; a partir de esos papeles sintetiza el una personalldad.

En esta ocasion, nuestro modelo se muestra en la Fig. 3.
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Ahora intérpretemos eso desde la perspectiva de la lengua. Hemos
dado cierto rodeo con el fin de llegar a ese particular angulo de visién
d.esde luego, simplificando exageradamente la imagen vy tal vez pare:
glen.do exagerar la importancia de la lengua en el proceso total. La
Justxificacic’m radica en que hemos venido tratando de lograr una pers-
pectiva que sera mas pertinente en un contexto.educativo, Desde ese
punto de vista, la lengua es el medio por el que un ser humano se ha-
ce personalidad, como consecuencia de ser miembro de una sociedad y
de desempefiar papeles sociales. Como una forma de interaccion entre
hombre y hombre, el concepto de lenguaje como comportamiento da

un viraje, por decirlo asi, para arrojar luz sobre el individuo: la for-

macion de [a personalidad es en si un proceso social o un complejo de
procesos.sociales, y —en virtud de sus funciones sociales— la lengua
desempefia una funcion clave en él, Asi, lo mismo que el criterio de la
angua como conocimiento, que es esencialmente una orientaciéon indi-
v1dugl, puede utilizarse para dirigir la atencion hacia el exterior,
mesiname conceptos como el de acto verbal, hacia la lengua en la
sociedad, también la interpretacion esencialmente social de la lengua
como comportamiento puede utilizarse para dirigir la atencion hacia
el individuo, situandolo en el entorno humano, como lo hemos expre-
sado con anterioridad, y explicando su potencial lingiiistico, como
hablante-oyepte Yy como escritor-lector, en esos términos; lo cual no
presupone, ni impide, ninguna teoria particular respecto de la natura-
leza de los procesos mentales que entran en juego en su dominio de la
lengua, sea en cuanto a cémo habla o entiende, sea en cuanto a como
a.pre_ndi(') a hacerlo por principio de cuentas. Como hemos de ver en la
sigulente seccion, hay teorias psicologicas encontradas en torno a €sos
problemas, pero nuestra perspectiva presente es imparcial al respecto.’

. La capacidad de hablar y entender, lo mismo. que el desarrolio de
dicha capacidad en el nifio, son ingredientes en la vida del hombre social.
Abordarlos desde el exterior, como fenémenos inter-organismos, equi-
vale a adoptar un criterio funcional de la lengua. El aspecto social
de la lengua pasa a ser el punto de referencia para el aspecto biologico,
en vez de ser lo opuesto. En las dos secciones siguientes considerare-
mos brevemente lo que eso significa.

3. UN ENFOQUE FUNCIONAL DE LA LENGUA Y DEL DESARROLLQO
: DEL LENGUAJE

En la s_ecgic')n anterior trazamos una perspectiva de la lengua y del
aprendizaje dq la lengua en que la sociedad y no el individuo ocupa
el centro de la imagen y en que el potencial lingiiistico del individuo se
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interpreta como el medio por el que se establecen, se desarrollan y
se mantienen las diversas relaciones sociales en que él participa. Eso
significa que adoptamos un criterio funcional de la lengua, en el sentido
de que nos interesa lo que la lengua puede hacer o, mejor dicho, lo que
el hablante, nifio o adulto, puede hacer'con ella; y de que tratamos de
explicarla naturaleza dela lengua, su organizacioninterna y su confor-
macion en términos de las funciones que ha desarrollado para servir.

Por consiguiente, antes que nada examinaremos brevemente el
problema de la funcion lingiiistica y diremos algo de ella tanto acerca
de lo que es la lengua como del modo en que la aprende un nifo.
Abordemos primeramente el segundo punto y consideremos un enfoque
funcional del modo en que el nifio aprende su lengua materna. Con
frecuencia, a ese proceso, el aprendizaje de la lengua materna, se le
llama ‘‘adquisicion de la lengua’’; parece éste un término poco feliz,
porque sugiere que la lengua constituye algun tipo de mercancia por
adquirir y porque, aunque la metafora resulta bastante innocua en si,
cuando se fe toma demasiado literalmente, las consecuencias pueden
ser nocivas. El empleo de esa metafora ha lfevado a la creencia en lo
que se conoce como ‘‘teoria del déficit’’ de aprendizaje de la lengua,
como medio para explicar por qué los nifios fallan en la escuela: la

~ sugerencia de que, quizas debido a sus antecedentes sociales, algunos

nifios no han adquirido en grado suficiente esa mercancia llamada len-
gua, y de que, para ayudarlos, debemos enviarles abastos de auxilio.
La implicacion es que existe una laguna por llenar, y de ella se derivan
diversas practicas compensatorias que pueden resultar sumamente
inadecuadas para las necesidades de los nifios. Ahora bien, esa es una
idea falsa y engafiosa sobre la lengua y los fracasos educativos; y, si
bien es cierto que no se debe dar demasiada importancia a un proble-
ma de terminologia, preferimos evitar el término ‘‘adquisicion de la
lengua’ y volver a la designacién anterior y enteramente apropiada de
‘‘desarrollo de la lengua”’,

En la esfera psicologica, a altimas fechas ha habido dos modos
alternativos de enfocar la cuestion del desarrollo de la lengua; a esos
enfoques se les ha designado como posiciones ‘‘nativista’ y ‘‘am-
bientista’’. Desde luego, todo el mundo esta de acuerdo en que los seres
humanos estan dotados biologicamente de la capacidad para aprender
una lengua, y en que ese constituye un atributo unicamente humano:

ninguna otra especie lo posee, por mucho que un chimpancé o un °
delfin estén entrénados para operar con palabras o simbolos. Empero, -

el criterio nativista- sostiene que existe una facultad especifica del
aprendizaje de la lengua, distinta de otras facultades de aprendizaje,
lo que dota al nifio de un plano ya hecho y bastante detallado de la
estructura de la lengua. Aprender la lengua materna consiste en hacer
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encajar los patrones de todo el lenguaje que ove a su alrededor en
la estructura que ya posee. El criterio ambientista considera que el
aprendizaje de la lengua no difiere fundamentalmente de otros tipos
de aprendizaje; éste depende de las mismas facultades que entran en
accién en todos los aspectos de los procesos de aprendizaje del nifio.
En vez de haber desarrollado en su constitucion genética una serie de
modelos universales concretos de la lengua, lo que el nifio posee es la
capacidad de procesar algunos tipos de relacion cognoscitiva suma-
mente abstractos que sostienen (entre otras cosas) el sistema lingiiistico:
las propiedades especificas de la lengua no son innatas y, por tanto, el
nifio depende mas de su medio —del lenguaje que oye en su entorno,
junto con los contextos en que aquél se utiliza— para el buen aprendi-
zaje de su lengua materna. Por consiguiente, en ese sentido, la diferen-
cia de criterios constituye una reiteracion de la vieja polémica sobre la
naturaleza y la crianza, o sobre la herencia y el medio, bajo un nuevo
disfraz. . '

Cada una de dichas posiciones es criticable, aunque las criticas que
verdaderamente se hacen con frecuencia se vinculan a modelos par-
ticulares del proceso de aprendizaje que no necesariamente estan liga-
dos ni a la posicion nativista ni a la ambientista; por ejemplo, a veces
$€ supone que una interpretacién ambientista implica alguna forma de
teoria conductista, un concepto esencialmente de estimulo-respuesta
del aprendizaje, pero eso es totalmente falso. De igual modo, el crite-
rio nativista no depende en nada de la idea de que el aprendizaje se
produce encajando palabras en las marcas proporcionadas por la
naturaleza y echando a andar la maquina para probar si encajan ade-
cuadamente. Las diferencias entre nativistas y ambientistas son dife-
rencias de énfasis, entre 6tras cosas, en sus ideas respecto del caracter
esencial de la lengua, que provienen de dos tradiciones apreciablemen-
te distintas. Hablando de una manera general, el modelo nativista
refleja la linea filosofico-logica en la historia del pensamiento sobre la
lengua, con su marcada distincion entre lo ideal y lo real (que Chomsky
llama “‘competencia’ y ‘‘actuacion’’) y su concepto de la lengua como
reglas, esencialmente reglas de sintaxis. El criterio ambientista repre-
senta la tradicion etnografica, que recusa la distincion entre lo ideal
y lo real, define lo gramatical, de un modo general, como lo que es
aceptable, y considera la lengua como recurso: recurso para signifi-
cado, definiendo el significado en términos de funcion. Hasta ese
punto, ambas interpretaciones son complementarias mas que contra-
dictorias; pero han sido proclives a vincularse con teorias psicologicas
encontradas y por ese motivo a oponerse de manera decidida.

Debemos descartar por falso cierto argumento presentado en apoyo
del enfoque nativista; se trata de la teoria de la alimentacién no estruc-
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turada, de acuerdo con la cual el nifio no puede depender de' lo que oye
a su alrededor, porque lo que oye no son mas que trozos y fragmemos,
oraciones inconclusas o no gramaticales, llenas de vacilaciones, retro-

- cesos, fragmentos inconexos y cosas por el estilo. Esa idea parece

haber surgido porque las primeras grabaciones de discurso hilado que

“analizaron los lingiiistas generalmente fueron grabaciones de conver-

saciones intelectuales, que suelen ser muy deshilvanadas, puesto que
los hablantes tienen que planear a medida que prosiguen y las premi-
sas cambian constantemente, ademés. de estar aisladas en gran medida
de Ja situacion inmediata, por lo que no constituyen guias contex-
tuales. Pero, en realidad, no es valida en cuanto al habla cotidia}na,
ordinaria, que rodea tipicamente al nifio pequefio, habla que es fluida,

‘que esta sumamente estructurada y estrechamente vinculada al contexto

no verbal de la situacion; ademas, suele haber muy pocas desviaciones
en ella. Personalmente, al fijarme en el lenguaje que se habla a un
nino o que se habla en su presencia, he notado que la mayoria de las
secuencias estaban bien formadas y completas, que eran aceptables
incluso para el mas empedernido esgrimidor de reglas gramaticales.
Desde luego, el hecho de que la idea de alimentacion no estructurada
no sea confiable no refuta la teoria nativista; simplemente suprime
uno de los argumentos que se han utilizado en su apoyo.

Sin embargo, mas importante que la forma gramatical de lo que oye
el nifio es el hecho de que esté vinculado funcionalmente a las caracte-
risticas observables de la situacién a su alrededor. Esa consideracion
nos permite dar otra explicacion del desarrollo de la lengua que no de-

“pende de ninguna teoria psicolingiiistica particular, una explicacion

funcional y sociologica y no estructural y psicologica. Esas explica-
ciones no-compiten entre si, mas bien son dos cosas distintas. Una
teoria funcional no es una teoria sobre los procesos mentales que con-
curren en el aprendizaje de la lengua materna; es una teoria acerca de
fos procesos sociales que confluyen en él. Como dijimos en la primera
seccion, esta vinculada con el lenguaje entre personas (inter-organis-
mos) y, por tanto, aprender a hablar se interpreta como el dominio de
un potencial de comportamiento por parte del individuo. Desde esa
perspectiva, la lengua es una forma de interaccion, y se aprende me-

diante ella; en lo esencial, eso es 10 que hace posible que una cultura se -

trasmita de una generacion a otra. v

En un enfoque funcional del desarrollo de la lengua, la primera pre-
gunta por plantear es: ‘‘;a qué funciones en la vida de un nifio contri-
buye la lengua?’’ Lo cual podria parecer contradictorio, cuando un
niio es alguien que todavia no habla, pero la paradoja es intencional:
antes de haber dominado alguna forma reconocible de su lengua ma-
terna el niflo ya posee un sistema lingiiistico, en el sentido de que
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puede expresar algunos significados mediante |a utilizacion consisten-
te de sonidos vocales. Hay, quizas, cuatro razones principales para
presentar la cuestidbn de esa manera: . ’

1. Podemos hacer la misma pregunta en cualquier etapa de la vida
del individuo, hasta su vida adulta e incluso en ésta; a decir verdad,
ha habido algunas teorias funcionales de] lenguaje del adulto y el ado-
lescente,

2. Es mucho més facil responder a esa pregunta respecto de un nifio
muy pequeflo; cuanto antes se empiece, mas claras seran las funciones
(en tanto que con un enfoque basado en la estructura ocurre lo contra-
rio; en general, es mds dificil analizar la estructura del habla de los
nifios que la de los adultos). L

3. Podemos suponer razonablemente que el nifio esta motivado de
manera funcional; si el lenguaje es para el nifio un medio de alcanzar
fines sociales —es decir, fines que son importantes para &l como ser
social— no necesitamos buscar mas razones para que lo aprenda.

4. Si incluye una perspectiva de desarrollo, un enfoque funcional

. de la lengua puede arrojar mucha luz sobre la naturaleza de la propia
lengua. La lengua es como es por lo que tiene que hacer.

A las anteriores podriamos -agregar una quinta razon, aunque eso no
-sea tan buen motivo para plantear la pregunta como un apoyo inci-

dental por haberlo hecho. Uno de los problemas al estudiar el lenguaje.

de un nino muy pequefio reside en saber qué es lenguaje y quéno lo es;
en un contexto funcional, podemos responder a eso diciendo-que cual-
quier sonido vocal (y cualquier gesto, si se da una definicion que incluye
al gesto) que pueda interpretarse por referencia a una funcidn recono-
_ cible del lenguaje, es lenguaje, siempre que la relacion de sonido a sig-
nificado sea consistente. La produccién de un sonido con el proposito
de practicar ese sonido constituye un medio de aprender el lenguaje,
pero no es en si un ejemplo de lenguaje. La produccion de un sonido
con el proposito de llamar la atencion es lenguaje, una vez-que tene-
mos razén en afirmar que *‘llamar la atencion’’ es un significado que
concuerda con el potencial funcional de lenguaje en esta etapa del
desarrollo. ' . :
Considerando las primeras etapas del desarrollo de Ia lengua desde
un punto de vista funcional, podemos observar el proceso mediante el
cual el nifio gradualmente ‘“‘aprende a significar’’, pues en eso consiste
el aprendizaje de la primera lengua. Si hay algo que pudiera decirse
que el nilo adquiere, seria una amplitud de potencial, a la que
podriamos llamar su ‘“‘potencial de significado’’; eso consiste en el do-
minio de un pequefio nimero de funciones elementales de la lengua y
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en una amplitud de opciones de significado dentro de cada una de
ellas. En un principio, las opciones son muy reducidas, pero aumentan
rapidamente a medida que el potencial funcional del sistema se ve re-
forzado por el éxito: los sonidos que el nifio emite en efecto producen
los resultados deseados, al menos en un nimero importante de oca-
siones, y eso da el impulso para llevar el proceso adelante. Por
ejemplo, Nigel, cuyo lenguaje estudié en etapas sucesivas de seis sema-
nas, desde la edad de nueve meses en adelante, empezo de manera evi:
dente con solo dos funciones y con uno o dos significados para cada
una de ellas; a los 10 y medio meses, cuando por primera vez tuvo un
sistema lingiiistico reconocible, pudo expresar un total de 12 significa-
dos distintos: éstos derivaban de 4 funciones claramente identificables
(las primeras 4-de la lista que se da mas adelante) e incluian, entre
otros, lo que podria traducirse como *‘jhazlo ya!’’, “‘quiero mi pajaro
de juguete abajo’’ y ‘‘gusto en verte: jmiraremos juntos esta
imagen?”’ Durante 16 meses v medio, cuando se hallaba en el umpral
de la segunda etapa del desarrolio del lenguaje, el movimiento hacia la
lengua materna, Nigel tuvo 6 funciones y un total de 50 significados
que podia expresar, como lo hizo regularmente (Halliday, 1975a).

- Para estudiar los adelantos de Nigel utilicé como estructura una
serie de 7 funciones iniciales, que son las siguientes:

1 Instrumental (*‘quiero’’): para satisfacer necesidades materia}es
2 Reguladora (“‘haz lo que te digo”’): para regular el comporta-
miento de los demas _ }
Interactiva (‘‘yo y ti’"): para involucrar a otras personas
Personal (‘‘aqui estoy’’): para identificar y manifestar el yo
Heuristica (*‘dime por qué”’): para explorar el mundo exterior e
interior ' :
Imaginativa (‘‘finjamos’’): para crear un mundo propio »
Informativa (‘‘tengo algo que decirte’’): para comunicar nuevos
informes.

e s W
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Los encabezados anteriores sirvieron de base Gtil para observar los
progresos en el desarrollo de un nifio cuyos primeros sonidos verbales,
aunque todavia prelingiiisticos en el sentido de que no se ape'gaban_'g la
lengua inglesa, eran utilizados para transmitir esos tipos de intencion:
para obtener bienes o servicios que necesitaba (instrumental), para
influir en el comportamiento de sus mas allegados (reguladora),.pa—‘
ra mantener sus lazos emotivos con ellos (interactiva), y asi sucesiva-
mente. Desde luego, los significados que puede expresar a esa edad
—por ejemplo, el nimero de cosas distintas que puede pedlr.—— son
muy limitados; pero ha interiorizado el hecho de que el lenguaje sirve
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para muchos propodsitos y es significativo que para cada uno de ellos
tenga una expresion generalizada, que significa simplemente: ‘‘quiero
eso”' o ‘‘thaz eso!”’, etc., cuando la interpretacion est~ -lada por la si-
tuacion (por ejemplo, ‘‘quiero esa cuchara’’ o ‘‘sigue cantando’’), que
tenga también algunas expresiones especificas, muy pocas en un prin-
cipio, aunque en rapido aumento, y que pronto se haga independiente
de la presencia del objeto o de alglin otro signo visible de su intencion.

Asi, al adoptar un punto de vista funcional podemos retroceder hasta
los principios del desarrollo lingiiistico de un nifio, liegando mas alla
del punto en que ha empezado a dominar estructuras, incluso mas alla de
sus primeras palabras, si por ‘‘palabras’’ entendemos particularizacio-
nes derivadas del lenguaje adulto; y tomando como fundamentos del
lenguaje aquellas primeras expresiones que todavia no son inglés ni
francés, ni swahili ni urdu, pero que todo padre reconoce como llenas
de‘ significado, muy distintas del llanto o el estornudo y de otros
ruidos no lingiiisticos que hace el nifio. En esa etapa, las expresiones
de_l nifio no pueden ‘‘traducirse’’ facilmente al lenguaje adulto. Lo
mismo que no podemos representar los sonidos que emite deletrean-
dolos, con la ortografia de la jengua materna o incluso en escritura
fonética, porque el sistema que imponen esos simbolos es demasiado
detallado y especifico, por lo que tampoco podemos representar ade-
cuadamente los significados que el nifio expresa en términos de grama-
tica y vocabulario de adulto. La experiencia del nifio difiere tanto de la
del adulto que sblo hay una correspondencia muy parcial entre sus sig-
nificados y los que el adulto estd dispuesto a reconocer, pero si sus
expresione< son interpretadas a la luz de funciones particulares, que
sean reconucibles para el adulto como medios plausibles de utilizar el
lenguaje, es posible salvar el abismo éntre ellos, y de ese modo mostrar
por qué el sistema lingiiistico del nifio en ultima instancia evoluciona y
se desarrolla hacia el del adulto, lo que de otro modo resulta el aspecto
mas enigmatico del proceso de desarrollo del lenguaje.

Al llegar a la edad de 18 meses, Nigel pudo utilizar el lenguaje de
una manera efectiva en las funciones instrumental, reguiadora, inter-
activa y personal, y empezaba a utilizarlo para jugar a fingir (funcién

‘‘imaginativa’’), y también heuristicamente, con el propoésito de
- explorar el medio; entonces, por primera vez se lanzb en inglés, avan-

zandq a grandes pasos en vocabulario y gramatica, y mediante un
estudio de su habla quedd muy en claro que su principal motivo para

“hacerlo era la utilizacion del lenguaje como instrumento de aprendizaje.
Con objeto de que la lengua sea un medio de aprendizaje, es funda- -

mental que el nifio pueda codificar con lenguaje, mediante palabras y
estructuras, su experiencia en procesos del mundo exterior, y en las
personas y las cosas que participan en ellos.
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4. LENGUAIJE Y ESTRUCTURA SOCIAL

En la seccion 3 consideramos el proceso de aprendizaje de la lengua
materna-desde un punto de vista funcional, interpretandolo como do-
minio progresivo de algunas funciones basicas de lenguaje y como
constitucién de un ““potencial de significados’’ respecto de cada una.
En ese punto adoptamos una perspectiva sociolingiiistica del lenguaje
o, mejor dicho, una perspectiva que en términos de la exposicion previa

seria una inter-organismos. El lenguaje se considera como la codifica-

cion de un “‘potencial de conducta’ en un “‘potencial de significado’’,
es decir, como un medio de expresar lo que el organismo_ humano
“‘puede hacer’’, en interaccion con otros organismos humanos, trans-

formandolo en lo que ‘‘puede significar’. Lo que puede significar (el

sistema semantico), a su vez, es codificado en lo que *‘puede decir’’
(el sistema léxico-gramatical, o la gramatica.y el vocabulario); para
emplear nuestra propia terminologia lingiiistica popular, los significa-
dos se manifiestan en expresiones. Finalmente, las expresiones se vuel-
ven a codificar en sonidos (seria bueno poder decir ‘‘sondas’’) o
grafias (el sistema fonologico y el sistema ortografico). Los términos
significado, expresion y grafia son tan frecuentes en el habla de
nuestros dias que apenas tenemos conciencia de ellos como maneras
de expresarnos respecto del lenguaje; pero cada vez que decimos, a un
alumno o a un presidente de comité, quizas, ‘‘me temo que tendra us-
ted que cambiar esa expresion’’, hacemos suposiciones sistematicas
respecto de la lengua, poniendo en accion lo que Peter Doughty llama

~“‘una ‘lingiiistica popular’, un ‘sentido comun’ respecto de la lengua

en que vivimos’’ (Doughty er al., 1972, 8). . .
Esa perspectiva es valiosa para la lingiiistica porque proporcion
una vision profunda de por qué la lengua es lo que es. No hay razébn a
priori para que el lenguaje humano haya tomado el camino evolutivo
que tomd y no otro; nuestro cerebro pudo haber producido un sistema
simbélico de tipo enteramente distinto; pero, si consideramos lo.que

“a la lengua se le pide hacer por nosotros, hay algunas funciones que debe

cumplir en .todas las culturas humanas, independientemente de las
diferencias del medio fisico y material; esas funciones son de tipo su-
mamente general. '

1. El lenguaje tiene que interpretar toda nuestra experiencia, redu-
ciendo los fenémenos infinitamente variados del mundo que nos
rodea, y también de nuestro mundo interno, los procesos de nuestra
‘condiencia, a un nimero manejable de clases de fenomenos: tipos de
procesos, acontecimientos y acciones, clases de objetos, de gente y

de instituciones, y asi por el estilo.
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2. Ellenguaje tiene que expresar algunas relaciones légicas elemen-
tales como ““y”’, ““0”’ y **si"’, lo mismo que las creadas por el propio
lenguaje, como *‘a saber’’, “‘dice’’ y *‘significa’.

3. El lenguaje tiene que expresar nuestra participacién, como
hablantes, en la situacion del discurso; los papeles que asumimos
nosotros mismos y que imponemos a los demas; nuestros deseos,
nuestros sentimientos, nuestras actitudes y nuestros juicios.

4. El lenguaje tiene que hacer todo eso .simultaneamente, "de una
manera en que se vincule todo io que se dice con el contexto en que se

dice, tanto con lo que se ha dicho antes ccmo con el “‘contexto de si-

luac1onj’; en otras palabras, tiene que ser capaz de estar organizado
como discurso pertinente, y no sélo como palabras y oraciones de un

libro de gramatica o de un diccionario.

Son las demandas planteadas para servir a tales funciones las
que han Flado forma al lenguaje y fijado el curso de su evolucion;
son funciones constituidas en el sistema semantico del lenguaje )’!
forman »l'a ba§e de la. organizacion gramatical, puesto que la tarea
de la gramatica consiste en codificar los significados que se des-
prend;n de esas diversas funciones en estructuras articuladas. Para
ellas sirven no sélo todos los lenguajes, al menos en su forma adulta:
ellas también han determinado el modo en ‘que ha evolucionado ei
lenguaje humano. SR '
Asi, cuando estudiamos el desarrollo del lenguaje de los nifios
pequeﬁos, en realidad investigamos dos cosas. a la vez: |a primera se
‘refiere al lenguaje que inventan para si, con base en la serie de usos
elementales o de funciones de lenguaje que reflejan las necesidades
-las posibilidades 'y los logros en el desarrollo del nifio: instrumemal’
regulac}ora y asi sucesivamente; la segunda concierne a su transicion ai
Ier}guaje adulto, un lenguaje que sigue siendo funcional en sus
origenes pero en que el concepto de ““‘funciéon’ ha sufrido un cambio
Importante: ya no es simplemente sinénimo de.*“uso’’, sino que se ha
hecho mucho mas abs_traclo, una especie de ‘‘metafuncion’’, median-
te la cual se da expresion simbolica en una forma sistematica y finita a
todos los innumerables usos concretos del lenguaje en que participa el
adulto. El grado en que el nifio, individualmente, sigue el camino de
-evolucion al pasar de lo uno a lo otro es inmaterial; en un momento
dado parece a}bandonarlo, y salta directamente al sistema adulto. Sea
como fuerez tiene que hacer la transicion y, al hacerla, se abrea si mis-
mo un camino que refleja las circunstancias particulares de su propia
-hxstgna y su propia experiencia individuales. Geoffrey Thornton lo
expresa con mucha propiedad cuando dice que el lenguaje que apren-
de todo nifio .

8
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es una herencia Gnica. Es una herencia porque él, como ser humano, esta
dotado de la capacidad para aprender la lengua por el solo hecho de crecer
en un medio en que la lengua se utiliza a su alrededor. Es tnica porque. . .
no hay dos personas que ocupen un lugar idéntico en un medio en que tiene
lugar el aprendizaje de la lengua, lo que debe significar que el lenguaje
aprendido es Unico para el individuo. (Doughty et. al., 1972, 48.)

Lo anterior nos lleva de nuevo a la perspectiva trazada en la seccion 2.
Biologicameénte, todos somos semejantes, por {o que toca a la capacidad

para aprender la lengua; como especie, poseemos esa capacidad, lo

mismo que poseemos la capacidad para mantenernos erguidos y cami-
nar, y eso es entéramente independiente de las habituales evaluaciones
de la ‘““inteligencia’’ en la forma que sea. Por otra parte, ecologica-
mente, cada uno de nosotros es inico, puesto que el modelo ambiental
nunca se repite exactamente y porque la experiencia de un individuo
jamas es igual a la de nadie.. ‘ :

Sin embargo, en téerminos de su experiencia personal, la calidad anica
del individuo debe calificarse con respecto a la cultura. Nuestro medio
es conformado por la cultura y las condiciones en que aprendemos la
lengua en gran medida estan determinadas culturalmente, lo cual es

‘importante en-dos aspectos, uno de ellos muy obvio, mientras que el

-otro lo es menos: Obviamente es cierto en el sentido de que un nifio

aprende el lenguaje que oye a su alrededor; si crece en una sociedad de

-habla inglesa, aprende inglés; es una cuestion de entorno /ingiiistico,

que es en si parte de la cultura, pero en un seéntido especial. Ademas,
aprende la variedad dialectal de inglés que corresponde a su subcultura

sociorregional particular: clase obrera de Londres; clase media urbana _

del Norte, rural de Dorsety asi sucesivantente (desde luego, puede
aprender mas de un dialecto, o0 mas de una lengua, si en la cultura la

‘norma es esa diversidad lingiiistica). Es igualmente cierto, aunque

mucho menos obvio, en otro sentido: a saber, que la cultura forma
nuestros patrones de comportamiento y que gran parte de npuestra con-
ducta se ve mediada por la lengua; el nifio aprende su lengua materna

en el contexto de un marco de conducta en que las normas de la cultura -

se representan y se enuncian para él, marco de regulacion, de instruc-
cion y de interaccion personal de los padres y asi por el estilo; 'y, reci-
procamente, es ‘‘socializado’’ en los sistemas de valores y en los
modelos de conducta mediante el uso del lenguaje, al mismo tiempo
que lo aprende. _ ‘

Ahora podemos apreciar la importancia que eso tiene para las
teorias lingilisticas del fracaso educativo a que nos referimos breve-
mente en la Gltima seccidon. Mucho se ha hablado tltimamente de edu-
cacidn y son varias las teorias presentadas. Una escuela de pensamiento
se ha concentrado en el efecto del medio Iingiiz’st.ico del nifio, a saber, la
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forma particular de lenguaje en que crecié hablando. Como el fracaso
educativo se suele asociar con la clase trabajadora urbana inferior, en
la practica eso significa un dialecto sociorregional particular y, en ese
terreno, encontramos dos versiones de la teoria del *“fracaso lingiiisti-

€0”’, a veces conocidas como ‘‘teoria del déficit’’ y ‘‘teoria de la dife-

rencia’’. De acuerdo con la teoria del déficit, todo el .dialecto es

-simplemente deficiente; carece.de algunos elementos esenciales: es de-

ficiente, quizas, en sonidos, o en palabras, 0 en estructuras; ahora
bien, esto no solamente es una tonteria: es una tonteria peligrosa.
Desgraciadamente, pocas veces se le ha refutado de manera explicita;
probablemente porque, como dice la educadora norteamericana Joan
Baratz, ‘‘los lingiiistas. . . consideran ese concepto del lenguaje tan ab-
surdo que les hace pensar que nadie puede creer en él y que, por tanto,
refutarlo no seria mas que una gran pérdida de tiempo’’ (Williams,
1970a, 13). .. . '

No existe el dialecto social deficiente; pero, por otra parte, cuando
un maestro cree que existe, y cuando alguno de sus alumnos. o todos
ellos lo hablan, como Frederick Williams lo ha demostrado de una
manera muy convincente en sus investigaciones en las escuelas norte-
americanas, predispone a los nifios al fracaso lingiiistico. A eso se le
conoce como ‘‘hipdtesis del estereotipo’’: los nifios, lo mismo que los
adulios, habran de comportarse de acuerdo con el estereotipo al que
han sido asignados (Williams, 1970a, capitulo 18). .

Lo cual nos lleva luego a la version tedrica de la *“diferencia’’, seglin
la cual el problema no es que el habla del nifio sea deficiente sino que
es distinta: distinta, en implicacion, de algiin estandar o norma recibidos.
Obviamente, eso seria importante si-el nifio no entendiera el lenguaje
en que se le ensefia (como ocurre con muchos nifios inmigrantes);
pero, para los nifios de habla inglesa nativa, no es ése el problema. De
dondequiera que el nifio venga y de cualquier estrato de la sociedad
de que proceda las diferencias de habla son relativamente ligeras y su-

perficiales, ademas de que, en todo caso, €l nifio ha oido el lenguaje

del maestro con relativa frecuencia por televisibn y en otras partes,
por lo que nunca tiene méas que una dificultad muy temporal en
comprenderlo y, a decir verdad, por lo general es bastante competente
para imitarlo, actividad que, sin embargo, él suele considerar mas
apropiada para el juego que para el aula. Asi, la teoria de la diferencia
se resuelve en un problema de prejuicio: si el nifio falla como resultado
de las diferencias entre su lenguaje y el lenguaje de la escuela, no es
porque haya dificultades de comprension, sino porque la variedad de
inglés del nifio lleva un estigma social: la sociedad la considera infe-

. rior. Si ‘“*sociedad’’ incluye aqui al maestro, €l nifio, efectivamente,

esta condenado al fracaso desde un principio.

L e ————
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Entonces, hasta alli, a diferencia de la teoria del déficit, la tec‘)ri_a.de
la diferencia cuando menos es parcialmente cierta: hay prejuicios
contra ciertas variedades de inglés y esos prejuicios son c.ompamdos
por algunos maestros. Pero de ningin modo son compamdos por to-
dos ellos; y es dificil creer que ese factor en si constituya-una explica-
cion suficiente de todo el alcance del fracaso educativp, especxalmente
porque los nifios poseen una gran capacidad de adaptacion; si una forma

‘de conducta no da resultados, habitualmente cambian a otra, y son

enteramente capaces de Lacerlo por lo que toca al lenguaje. Ademas,

_los prejuicios estan disminuyendo, en tanto que el fracaso educativo

va en aumento. ‘ g '
En el capitulo V retomaremos esa discusion, con referencia al traba-

- jo de Basil Bernstein. El fracaso educativo es en realidad un problema

social, no lingiiistico; pero tiene un aspecto lingiiistico, que nosotros

‘podemos empezar a comprender si consideramos el medio cultural en

el segundo de los sentidos mencionados con ame_rioridad. ’L-o que im-
porta no es tanto el entorno lingiiistico, en el sentido de qué lenguaje 0
dialecto aprende a hablar el nifio, sino el entorno cultqr_al 0 subgultu-
ral, pues éste queda encerrado en el lenguaje y es trasmmdp por él. En
otras palabras, la. “‘diferencia de lenguaje” puede ser importante,
pero, de serlo, seria una diferencia de funcidn mas que de forma.
Esa es la idea fundamental en la obra empirica y teérica del profesor
Basil Bernstein en el campo del lenguaje y la sociedad; junto con otra
idea, a saber, que lo que determina la verdadera configuracion cultu-
ral y lingiiistica es, en €sencia, la estructura social, el sistema de rela-
ciones sociales, en la familia y en otros grupos sociales clave, que €s
caracteristico de la subcultura particular. Bernstein (1971, 122) escribe:

Algunas modas del habla, estructuras de consistencia, puede.n exi.slir"’en
cualquier lengua dada y. . . esas modas del habla, formas o codigos hn.guns—
ticos, son en si una funcion de la forma que adoptan las relaciones s’omales.
Seglin ese criterio, la forma de relacion social 0, de una manera mas gene-
ral, la estructura social genera diferentes formas o codigos y esos codigos
transmiten en esencia la cultura, limitando asi la conducta. [Cursivas de
Bernstein.] .

Si aceptamos que, como lo expresé el lingilista socidlogo norte-
americano William Stewart, ‘‘gran parte de la conducta humana est4
condicionada socialmente y no determinada genéticamente’’, no es
dificil suponer una relacion intima entre el lenguaje por una parte y los
modos de pensamiento por la otra. . . ‘

Esa idea esta asociada primeramente y de manera més destacada a
]a obra del gran lingiiista norteamericano Benjamin Lee Whorf, quien
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influencia en el tipo de opciones de significado que seran destacadas y
recibiran preponderancia en diferentes tipos de situaciones. Peter
Doughty comenta: *‘Los términos elaborado y restringido se refieren a
maneras caracteristicas de utilizar el lenguaje en la interaccién con
otros seres humanos; no sugieren que haya dos clases de ‘potencial de
significado’ ”” (Doughty et al., 1972, 104-5).

Esa dependencia de la estructura social no solo es inevitable, es fun-
damental para el desarrollo del nifio; é solo puede desarrollarse como
hombre social y, en consecuencia, su experiencia debe ser formada de
manera que hagan de él un miembro de la sociedad y en su area par-
ticular en ella; es limitativa solo cuando la estructura social orienta al
nifo lejos de los modos de experiencia que la escuela necesita. Para ci-
tar a Bernstein una vez mas, ‘‘los diferentes enfoques de la experien-
cia. . . crean un problema importante de educacion solo cuando la
escuela produce discontinuidad entre sus ordenes simbolicos vy los del
nifio’’ (1971, 183-4). En otras palabras, los procesos con que se €s edu-
cado exigen que el potencial de significado del nifio se haya desarrollado
de acuerdo con serios lineamientos en ciertos tipos de contexto, espe-
cialmente en relacion con la exploracion del entorno y de su lugar en
él. En qué medida esa exigencia es inherente al propio concepto de
educacion y en qué medida es sdlo una caracteristica de la educacion, tal
y como se halla organizada actualmente en la Gran Bretaiia y en-otras
sociedades urbanizadas en alto. grado, no lo sabemos; pero, como es-
tan las cosas, para el éxito en la escuela son necesarios ciertos modos
de organizar la experiencia mediante el lenguaje, lo mismo que de par-
ticipar y de interactuar con la gente y con las cosas. El nifio que no esta
previamente dispuesto para ese tipo de exploracion verbal en su tipo
de contexto experimental e interpersonal ‘‘no esta a sus anchas en el
mundo educativo’’, como dice Bernstein. Que un niflo‘esté o no pre-
viamente dispuesto.de ese modo no viene a ser ninguna propiedad
innata del nifio como individuo, ninguna limitacion inherente a sus ca-
pacidades mentales, como generalmente se suponia; solo es el resulta-
do de una falta de concordancia entre sus propios ordenes simbolicos
de significado y los de la escuela, una. falta de concordancia que obe-
dece a los distintos modelos de socializacion que caracterizan a las dis-
tintas secciones de la sociedad, o subculturas, que a su vez son funciéon
de las relaciones sociales subyacentes, en la familia en dondequiera.
- Mary Douglas dice que Bernstein pregunta ‘‘qué estructuracion en la
propia sociedad exige sus propias estructuras verbales” (1972, 5); y
luego afiade: *“Una forma de habla comin ‘transmite mucko mas que
palabras; transmite un acervo oculto de supuestos compartidos’’, una

““conciencia colectiva que constituye el vinculo social”’.
Es muy facil tener conciencia de las diferencias subcu

lturales en las

-
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formas del habla, porque todos somos sensibles a las diferencias de
dialecto y de acento; por desgracia, alli es precisamente donde nos
equivocamos, porque las diferencias de dialecto y de acento en si care-
cen de importancia. En palabras de Bernstein: ‘“‘No hay nada, pero
nada, en el dialecto como tal, que impida a un nifio interiorizar y
aprender a utilizar significados universales” (1971, 199), y el dialecto
solo constituye un problema si artificialmente se hace de él un proble-
ma mediante el prejuicio y la ignorancia de los. demas; es mucho mas
dificil tener conciencia de las diferencias significativas que oculta la
variacion dialectal (que de ningin modo corresponden siempre a las

diferencias de dialecto), y que no aparecen en la forma obvia de dife-

rencias de vocabulario o de estructura gramatical. Todavia estamos
muy lejos de poder hacer una relacion larga y sisternatica de los logros
lingitisticos de los codigos de Bernstein o de los modos en que el len-
guaje opera en la transmision de la cultura; pero la perspectiva es la
del lenguaje y del hombre social, y el estudio funcional del lenguaje
y del desarrolio del lenguaje constituye la base de la comprensioén.
En esencia, lo que parece -ocurrir es lo siguiente: el nifio primera-
mente construye un lenguaje en forma de una gama de significados
que se vinculan de manera directa con algunas de sus necesidades basi-
cas; con el tiempo, los significados se hacen mas complejos y el nifio
los sustituye mediante un sistema simbolico —un sistema semantico
con realizaciones estructurales— basado en el lenguaje que oye a su
alrededor; es lo que llamamos su ‘‘lengua materna’’; como ésta se
aprende, y en realidad ha evolucionado, al servicio de las mismas fun-
ciones basicas, es, esencialmente, un -sistema funcional, pero su
funcionalidad se construye ahora en un nivel muy abstracto. A eso me
referia al principio de esta seccién cuando dije que el sistema lingiiistico
del adulto tiene, en efecto, cuatro componentes funcionales generali-
zados o ‘‘metafunciones’’: experimental, logica, interpersonal y tex-
tual. Estas constituyen la base para la organizacidn del significado
cuando el nifio pasa de su protolenguaje original al lenguaje pro-
‘piamente dicho. - ‘ ' .
~ Pero el nifio no abandona los elementos funcionales concretos del
sistema que invent6 originalmente; éstos todavia definen los propositos
con los que se utiliza el lenguaje, y fuera de ellos evolucionan los con-
textos sociales y los tipos de situacion que constituyen los modelos de
utilizacién del lenguaje en la vida cotidiana, incluso aquellos contex-
10s cuyo cardcter critico en el proceso de socializacion ha sido de-
mostrado por Bernstein; alli esta la base de la importante variacion.
subcultural que hemos estado buscando. ;En.qué contextos particula-
res de uso qué partes de los recursos. funcionales del sistema apli-
card el nino? Considerados desde un punto de vista lingtlistico,

-
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los distintos ‘‘cddigos’’, como los llama Bernstein, son distintas estra-
tegias de utilizacion del lenguaje; todos los seres humanps fifin_ al len-
guaje ciertos tipos de uso y todos aprenden un sistema hpguxstxco qpe
ha evolucionado en ese contexto, pero los aspectos del sistema que se
despliegan y se enfatizan de manera tipica en uno u otro tipo de u(sjo
son determinados en gran medida por la cultura, por los sistemas de
relaciones sociales en que crece el nifio, incluso lo§~papc_eles que él mis-
mo aprende a reconocer y a adoptar. Todos-los nifios tienen accesol al
potencial de significado del sistema; pero p}leden diferir, pqrqu;e 0s
grupos sociales difieren, en su interpretacion de lo que exige la si-

tuacion.

5. LENGUAIE Y SITUACION

Los nifios crecen y su lenguaje crece con ellos. A' la edaq de:’do‘s aios
y medio, 0 quizis antes, el nifio ha dominado el srsrema-hmgu:suco del
adulto; la estructura esta alli. El nifio pasara el resto de su nifiez —acaso
el resto de su vida— dominando el lenguaje adulto.

Como hemos subrayado, el lenguaje es un potencial: es lo que el
hablante puede hacer; lo que una persona puede hacer en el senndo»
lingiiistico, es decir, lo que puede hacer como hablante/oyente

- equivale a lo que “‘puede significar’’: de alli la descripcion del lenguaje

como un ‘‘potencial de significado’’. N CL
Definir el lenguaje como un potencial no significa que no nos intere-

-semos por lo real, por lo que el hablante hace; pero, con objeto de que

tenga sentido lo que hace, tenemos que saber 19 que puede hacer. Esto
es valido independientemente del angulo particular desde el _cual ob-
servemos el lenguaje, lo consideremos ya como comportamiento, ya

" como conocimiento (la ‘““‘capacidad’’ de Chomsky) o como arte: lo que

es; las oraciones y las palabras reales que constimyen nuestra expe-
riencia directa del lenguaje, derivan su significado de lo que pudiera

- ser. Pero_desde la perspectiva social es de donde podemos explicar

mejor lo que es, porque podemos prestar atencidn a situaciones d_e uso
.del lenguaje, tomando en cuenta los factores no lingiisticos que sirven
como medio regulador. Cuando menos tedricamente es posible consi-

“derar lo “‘real’’ desligado del contexto social (las lamadas-‘‘teorias de

actuacion’), pero hasta ahora no parece !'xaber sido muy util.
Cuando llegamos a examinar el lenguaje adulto en-su contexto de
uso, al punto topamos con la dificultad d_e,que eso que no se puede es-
pecificar es el “‘uso” de cualquier expresion dada_; tampoco podemos
enumerar todo el conjunto de usos posibles del lenguaje como un to-

" do. No podemos hacer una lista general de los usos que el adulto da al

lenguaje, del modo en que pudimos hacerlo en cuanto a las funciones
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fundamentales del lenguaje de un nifo muy pequefio; o, mas bien —lo
que equivale a lo mismo— podriamos estabiecer 101 listas por el esti-
lo, y no habria modo de inclinarse por la una o por la otra. Luego,
cuando nos tocd considerar casos reales, hubimos de reconocer que en
cualquier expresion particular, el hablante en realidad utilizaba el len-
guaje de varias maneras distintas, con una diversidad de propositos
distintos, todos a un mismo tiempo. El uso del lenguaje no es un con-
cepto simple.

Sin embargo es un concepto muy util, sin el cual no podemos expli-
car la variacion que encontramos en un lenguaje —los distintos esti-
los, niveles de formalidad y asi sucesivamente— ni la naturaleza del

- propio lenguaje; esta ultima cae fuera de nuestro campo en este punto,

aunque en la seccion anterior nos hayamos referido a la organizacion
inherentemente funcional del sistema lingilistico, pero aquélla es esen-
cial para cualquier consideracion del lenguaje en un contexto educati-
vo. La capacidad para dominar las variedades de nuestro lenguaje ade-
cuadas a los diferentes usos es una de las piedras angulares del éxito
lingiiistico, y no lo es menos para el educando. (Véase un excelente es-
tudio de ‘‘las diferencias segiun el uso’ en Doughty er al., 1972,
capitulo 11, ““Diversidad del inglés escrito”’, por John Pearce.)

El concepto basico aqui es el de ‘““contexto de situacion’’, sugerido

originalmente por Malinowski (1923) y desarrollado posteriormente -

por Firt}} en su trabajo de 1950 sobre ‘‘La personalidad y el lenguaje
en la sociedad’’ (vease Firth, 1957, capitulo 14). En lo esencial, lo que

€50 implica es que el lenguaje solo surge a la existencia cuando fun-
ciona en algin medio. No experimentamos el lenguaje en el aislamien-

to —si lo hiciéramos no lo reconoceriamos como lenguaje—, sino
siempre en relacion con alglin escenario, con algiin antecedente de per-
sonas, actos y sucesos de los que derivan su significado las cosas que se
dicen. Es lo que se denomina *‘situacion’’, por lo cual decimos que el
lenguaje funciona en ‘‘contextos de situacion’’, y cualquier explica-
cion del lenguaje que omita incluir la situaciéon como mgredleme esen-
cial posiblemente resulte artificial e inutil.

Es importante calificar la nocion de *‘situacion’’ agregéndole la pa- .

labra ‘‘pertinente’’. El ‘‘contexto’de situacion’’ no se refiere a todas

‘las porciones de entorno material que podrian aparecer si tuviéramos

una grabacidon sonora y visual de un suceso oral, con todas las image-
nes y los sonidos que rodean a las expresiones; se refiere a aquellas
caracteristicas que son pertinentes al discurso que se esta produciendo.
Dichas caracteristicas pueden ser concretas e inmediatas, como suele
suceder con los niflos pequefios cuyas -observaciones con frecuencia
presentan una relacion pragmatica directa coh el entorno, por ejemplo,

_;mas!: “*Quiero mas de lo que acabo de comer.”’ Pero pueden ser ente-

\
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ramente abstractas y remotas, como en una discusion técnica entre ex-

pertos, donde la ‘‘situacion’’ incluiria el problema particular que tra-
taban de resolver, ademas de su propia capacitacion y su experiencia,
en tanto que el entorno inmediato de objetos y sucesos probablemente
no contendria absolutamente nada de importancia. Incluso cuando el
habla se vincula con el entorno inmediato, hay posibilidad de que s6lo
algunas de sus caracteristicas sean pertinentes; por ejemplo, ;es la pre-
sencia de un individuo en particular lo que importa, o es cierta rela-
cion funcional, independientemente de quién desempefie las funciones
de que se trata? Si John dice 7e amo, supuestamente no importa que se
lo diga a Mary y no a Jane; pero si dice: ¢ puede usted surtirme esta re-
ceta?, lo que importa en la situacion es la funcién de farmaceéutico y
no la identidad particular del individuo que pueda desempefarla en
ese momento y en ese lugar particulares.

En general, la habilidad para utilizar el lenguaje en contextos abs-
tractos e indirectos es lo que distingue el habla de ios adultos del de los
nifos; aprender una lengua consiste en parte en aprender a librarla de
las restricciones del entorno inmediato. Ese proceso empieza muy

tempranamente en la vida, cuando el nifio aprende por primera oca- -

sion a pedir cosas que no estan visibles y a recordar objetos y sucesos
que ha observado con anterioridad; pero es un proceso gradual, que
tiene lugar de maneras distintas con nifios distintos; esa es una de las
variables que Bernstein ha encontrado importantes: qué fipos de si-
tuacion sirven de umbral a significados contextuales mas abstractos y

generalizados. Como dice Bernstein, ‘‘ciertos grupos de nifios, me-

diante las formas de su-socializacién, se orientan hacia la recepcion y
la manifestacién de significados universales en ciertos contextos”’

(1971, 196). Eso, en si, carece de importancia; pero se hace importante

si existen ciertos tipos de situacion que desempeifien un papel medular
en el desarrollo total del nifio, pues esos son aquellos en que necesitara
utilizar el lenguaje de maneras cuando menos dependientes del aqui y
el ahora. = .

Lo anterior nos llevaala nocién de tipo de situacién. Observando el
modo en que la gente utiliza reaimente el lenguaje en la vida cotidiana,
encontramos que el nimero al parecer infinito de situaciones distintas
posibles representa en realidad un numero micho mas pequefio de fi-
pos generales de situacion, que podemos describir con términos como
““los jugadores instruyen a un novato en un juego’’, ‘‘la madre lee
cuentos al nifio antes de dormir’’, ‘‘el cliente hace un pedido por telé-
fono’’, “‘el maestro dirige a los alumnos en el analisis de un poema”’ y
asi sucesivamente. No todos esos tipos de situacion son igualmente in-
teresantes, ademas de que algunos son obviamente muy triviales; pe-

ro, en ultimo caso, la importancia de cualquier categoria abstracta de
N i i

i
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ese tipo depende de lo que vayamos a hacer con ella, y, en el analisis
que nos ocupa, el significado del concepto de ‘‘contexto de situacidon’’
es que algunos tipos de situacion desempefian un papel determinante
‘en el paso del nifio al lenguaje adulto. Por ejemplo, si una madre o un
padre juega con un nifio con algin juguete educativo, como un juego
de ladrillos para construccion, ese tipo de situacion probablemente
contenga algunas observaciones de guia y explicacion, con expresiones
como : No creo que ese vaya aqui; es demasiado ancho. El contexto de
situacion para esa expresion es uno en que el nifio obtiene instruccidn
respecto de su manipulacion de los objetos y aunque ningin caso vaya

a significar mucha diferencia por si mismo, una acumulacion de expe-

riencias de ese tipo quizas resulte sumamente importante; y si ocurre
con regularidad que las observaciones van ligadas no solo a esa torre
en particular, que se construye con esos ladrillos en particular, sino a
la construccion de torres en general —en otras palabras, si el contexto

-de situacion no se limita al entorno fisico real, sino que se extiende a

entornos mas generales y menos inmediatos, como quedaria implicito

“por alguna observacion como los mds pequefios tienen que ir arriba—

entonces, el lenguaje ya sirve'a una funcion primaria en ese aspecto del
desarrollo del nifio. De modo que el nifio tendra una clara conciencia
de ese uso del lenguaje, del lenguaje como medio para aprender acerca
del entorno fisico y-acerca de su propia habilidad para establecer una
accion reciproca con él'y dominarlo. i _
Los tipos de situacion que parecen ser mas importantes para la sociali-
zacion del nifio han sido identificados por Bernstein -en los términos
mas generales. Bernstein se refiere a ellos como ““contextos de sociali-
zacion criticos’’, utilizando **contexto’’ en el sentido de tipo de situa-
cién generalizado; identifica el contexto “‘regulador’’, ‘‘donde al nifio
se le da la conciencia de las normas del orden moral y de sus diversos
apoyos’’; el contexto de “‘instruccion’’, ‘‘donde el nifio aprende
acerca de la naturaleza objetiva de las cosas y de las personas, y ad-

-quiere habilidades de diversos tipas’’; los contextos *‘imaginativo o de

innovacion’’, ‘‘donde se alienta al nifio a experimentar y recrear su
mundo en sus propios términos’’, y el contexto ‘‘interpersonal’’,
‘‘donde al nifio se le hace consciente de los estados afectivos, de los
propios y de los demas’’ (Bernstein, 1971, 181, 198). Dichos contextos
resultan estar anticipados ya en las funciones de desarrollo mediante
las cuales el nifio ha empezado a construir un sistema lingiiistico pro-
pio: la instrumental, la reguladora y asi sucesivamente, descritas con
anterioridad en la seccion 3; por ejemplo, los tipos de situacién que
implican explicacién e instruccion, el ‘‘contexto de instrucciéon’’ de
Bernstein, siguen tipicamente la linea de desarrollo que apareci6 antes
como funcion ‘‘heuristica’’, la temprana utilizacién que el nifio hace
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del lenguaje para explorar su entorno. Por ese motivo,.tambnén son
criticas al aprender el nifio el /enguaje, puesto que medllame la utili-
zacion del lenguaje en situaciones de esos tipos es como é] construye y
amplia su potencial de significado. . y . )
Aqui es donde las nociones de contexto de situacion y de tipo de si-
tuacion cobran importancia para la escuela. La escuela necesita que el
niflo pueda utilizar el lenguaje de manera .determinada:‘ames que na-
da, y de modo mas obvio, que pueda utilizar el lenguaj_e para apren-
der. El maestro opera en contextos de situacion en que simplemente se
tiene que dar por sentado que el lenguaje constituye un medio de
aprendizaje para todos los nifios, cuando llegan a l'f\ escuela; lo que s
un supuesto fundamental para el proceso educativo; menos obvio,
aungue no por eso menos fundamental, es el supuesto de que el len-
guaje constituye un medio de expresion y participacion personal: que
en casa el nifio esta, lingilisticamente, en contextos mterpersona!c’:s,
donde su temprana utilizacion del lenguaje para es‘tablecer. accion -
reciproca con aquellos que le son emocionalmente importantes, lo

" mismo que para expresar y desarrollar su unicidad como individuo

(la funcion de interaccion y la funcion personal), k}a sjd_o tomada de la
misma manera y ampliada a nuevos campos de significado. No cabe
duda de que ambos supuestos son correctos, tal como se presentan: to-
do nifio normal ha dominado el uso del lenguaje, tanto para gstableger
relaciones personales como para explorar su medio, pero el tipo de sig-
nificados que un nifio espera estén asociados a cualquier contexto par-
ticular de situacion puede diferir grandemente de lo que espere otro.
- Aqui volvemos una vez mas a los codigos de Bernstein, a lo§ que nos
hemos acercado desde otro angulo, considerandolos como diferencias
en el potencial de significado que puede asociarse ti;_)icamen_te a tipos
de situacion determinados; como hemos visto, dichas f:leerenc1as
- tienen origen en la estructura social. En palabras de Ruqalya I_—Ias’a’n,
“‘el ‘codigo’ se define por referencia a sus propiedades semanticas’™ y
“‘las propiedades semanticas de los codigos pueden predecirse a partir
de los elementos de estructura social que, en realidad, los producen”’
(Bernstein, 1973, 258). . o .
Ahora bien, en sus primeras experiencias con el lenguaje, el nifio
muy pequefio mantiene las funciones del lenguaje bas}ante clgrameme
separadas; al hablar, solo hace una cosa a la vez: pedir un objeto, res-
ponder a un saludo, expresar interés 0 1o que sea; empero, cp’ando em-
pieza a aprender su lengua materna, los conthtqsrde situacion en que
la utiliza ya son complejos y polifacéticos, con dxversps hilos de’51gm-
ficado que intervienen simultineamente. Para cambiar _de met;_afora,
podriamaos decir que toda habla distinta del protolen_guaje Fle la infan-
cia es polifonica: distintas melodias se producen al mismo tiempo y ca-
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da elemento de la oracion es como un acorde que aporta algo a todas
ellas. Esa es probablemente la caracteristica mas sorprendente del
lenguaje humano, caracteristica que lo distingue de todos los demas sis-
lemas de comunicacién simbélicos.. :

6. REGISTRO
Este ultimo punto es un reflejo de los contextos de situacion en que
se utiliza el lenguaje, y de 10s modos en que un tipo de situacion puede

" diferir de otro. De manera general, 0s tipos de situacion lingiiistica di-

fieren ‘entre si por tres conceptos: primero, por lo que realmente
ocurre; segundo, por quienes participan, ¥y, tercero, por las funciones
que desempefa el lenguaje. Consideradas en conjunto, esas tres va-
riables determinan tanto el espectro dentro del cual se seleccionan los
significados como las formas que se utilizan para su expresibn; en
otras palabras, determinan el “‘registro” (véase cuadro 1, p. 50).

La nocion de registro-es a la vez'muy simple y muy importante: se
refiere al hecho de que la lengua que hablamos o escribimos varia de
acuerdo con el tipo de situacion. En 1, 1o anterior no es sino expresar
lo obvio. Lo que hace la teoria del registro es tratar de mostrar los prin-
cipios generales que rigen esa variacion, para que podamos empezar a
comprender gué factores de situacion determinan qué caracteristicas
lingtisticas. Es una propiedad fundamental de todas las lenguas variar
de acuerdo con su uso, pero, sorprendentemente, poco es lo que se sa-
be todavia respecto de la naturaleza de la variacion de que se trata, en
gran parte a causa de la dificultad para identificar los factores que la
determinan. o '

Un excelente ejemplo de variacion de registro (y de como estudiarla

'y describirla) es dado por Jean Ure en un articulo titulado “Densidad «

lexicologica y diferenciacion de registro’’ (1971); en él, Jean Ure de-
muestra que, cuando menos en inglés, la densidad lexicologica de un
texto, lo que quiere decir la proporcion de unidades lexicolbgicas (con-
tenido de palabras) a las palabras como un todo es, primeramente,
funcion del medio (es decir, que sea hablado o escrito: el lenguaje
escrito tiene mayor densidad lexicologica que el hablado) y, dentro de
€1, de la funcion social (el lenguaje pragmatico o ‘“‘lenguaje de accion’’
posee la menor densidad lexicoldgica de todos). Lo anterior probable-
mente sea cierto para todas las lenguas, pero séalo o no, es un hecho
fundamental del inglés y también un buen ejemplo de la relacion entre
lo real y lo potencial a que nos hemos referido al principio de esta sec-
cion. De acuerdo con Dell Hymes, podriamos decir que forma parte
de la “‘capacidad comunicativa”’ del hablante saber como distribuir
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las unidades lexicologicas en un texto de acuerglo con los dlsumoas"tilc;
pos de utilizacién dél lenguaje; pero, en reah‘cjad, no e(si’pecde:“lo
introducir en este punto el artificial concepto de capgmda o ie".Jo
que sabe el hablante’’, que simplemente aqade un myel extra de "
terpretacion psicologica a lo que puede ex_phcarse Qe manera mas se
cilla.en términos sociolingiiisticos o funcionales dlrectqs. damente
Es facil engafarse aqui al plantear la pregunta equxvocaia amfecto,
como han hecho algunos autores que han abordado el tema. En e ,

ué isti je son determinadas
" han preguntado: “‘;qué caracteristicas del lenguaje so

i j i sinonimia, en que
por el registro?’’, y luego salen con ejemplos de casi s ,

" una palabra difiere de otra en nivel de formalidad, de retorica o de tec-

nicismo, como ‘‘papas fritas’’ y ‘‘papas a la francesa’ o ‘‘denticion .

caediza”’ y ‘*dientes de leche’’; pero esos son lugares comu_ne§lque ie
A . .

hallan al margen de la variacion de registro y que dificilmen

) itari i i ingiiisti lquier otro tipo
necesitarian en si ‘‘teoria’’ lingiiistica alguna o de cualg

para explicarlos. Planteada de ese modo, la pregunta jollola%t;edergi;or
lugar a respuestas triviales, pero es 'una‘pregumadma. ec larsé Jodo
lenguaje funciona en contextos‘de situacion y puede ;'.ln(?lc.l‘ Lse 2 esos
contextos. La cuestion no consiste en s_abgr qué peculiari % oV
cabulario, de gramatica o de pronunciacion pued.e’n consi ’ertziaros i
rectamente por referencia a la sxtu'amon.; la cuestion ‘e’s qgel ;i)s[ema
factor de situacion determinan cudles tipos de seleccion del s
lmﬁ:l;t;?én de registro constituye ast una fqrma de p(edlggloré: ld?edno_
que conocemos la situacion, el contexto social de uplnzacnon r(e)duci-
guaje, podemos predecir mucho respecto.del'ler?guaJeLque se :ma v
ra, con probabilidades razonables de estar en.lo cierto. : apreg nia eo:
rica importante es la siguienle:’ {,Qué necesitamos s; er en):s
respecto del contexto social a fin de .hacer esas prediccio A 7 e

Permitasenos ser mas concretos. Si hablo de jardmena(,i a;l/ [ yS "
prob'abilidad de que utilice palabras que sean'no.mbres ep a;x 2c[o
otras palabras vinculadas a los procesos de cultivo; y es]e es udn. a ‘r)ia L0
de la relacion del lenguaje a la situacion: el tema de la jardine

parte del contexto social; pero, en realidad, la probabilidad de que esos

términos se produzcan en el discurso también -depen.dq de dl;)dgrl:i
mi interlocutor y yo estemos haciendo en ese momento: si ve(; e
menté nos ocupamos en la jardineria mientras hablamos, pudiera

ber muy pocas palabras de ese tipo. Jean Ure cita un divertido ejemplo

i igaci¢ i 2 sion de gente
de una investigacion rusa sobre registros: ‘‘Era una grabac g

que freia papas, y de freir papas estaban hablando; pero como, al pa-

‘recer, ni el freir las papas estaba representado lexncologrl‘calx)men::easg
el texto, la grabacion resultod confusa para todo e! que 201 lsn l?];je do
presente en la cocina en aquel momento.”’ La imagen de g
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5 . :
mo §1mple reflejo directo del tema es simplista y falsa, como sefald
Malinowsky hace 50 afios; hay mucho mas a ese resp'ec;o y de eso es
lo que trata la nocion de registro. -+ - . ,

N Lo que necc_esitamos conocer respecto de un contexto de situacion a

‘ﬂ.n de precjlecxr las caracteristicas lingiiisticas que probablemente se

;vnr‘l‘culen a €l se ha resumido en tres ericabezados: necesitamos conocer
el **campo del discurso’’, el “‘tenor del discurso’’ y el ““modo del dis-
cvurso”..(Véase Halliday et al., 1964, donde se empled el término ““esti-
lo del discurso’’ en vez de *“tenor del discurso’’.) Aqui preferiré el tér-

: 46 : H
mino “‘tenor”’, introducido por Spencer y Gregory (Enkvist er al.,

19§4). Se han'propuesto algunos otros esquemas, mas o menos afines
(veansg especialmente Ellis, 1965, 1966; Gregory, 1967). John Pearce
los define brevemente como sigue (Doughty er al., 1972, 185-6):

Campo se refiere al marco institucional en que se produce un trozo de len- -

guaje e incluye no solo el tema de que se trata sino también toda la activi-
dad del hablante o del participante en determinado marco [podriamos agre-
gar: “‘y también la de otros participantes™]. . . - ‘ : )

. T.e’nor. . . se refiere a la relacion entre participantes. .. no solo a la.va-
riacion de formalidad. . . sino. . . también a cuestiones como la permanven-

Cllla 0 cosas por el estilo de la relacion y el grado de carga emotiva que hayen
ella. . . ) ’

Modq se refiere al canal de comunicacién adoptado: no s6lo a la eleccion
entre médium hablado y médium escrito, sino a elecciones mucho mas de-

talladas [ppdnamo§ agregar: *‘y a otras elecciones vinculadas con el papel
del lenguaje en la sitvacion). ... . ' :

_ E§gs.son Ioscon'ceplos generales necesarios para describir lo que
lingiiisticamente es importante en el contexto de situacion. Incluyen el
tema, como un aspecto del “‘campo del discurso’’ —de todo el marco
de actos y sucesos importantes dentro del cual funciona el lenguaje—
pues a ellos pertenece el tema. En realidad, independientemente del
marco, no decidimos primero lo que queremos decir y luego lo ata-
viamos con un ropaje adecuado en el contexto, como algunos autores
especializados en el lenguaje y en los hechos del lenguaje parecen su-
poner. _E} f‘contenido” es parte de la planeacion total. No existe una
clara division entre el “‘qué’ y el ““como’’; todo lenguaje es lenguaje
€N SO, en un contexto de situacion, y todo en él esta ligado a'la si-
tuacion, en el sentido abstracto en que aqui utilizo el término.

En este punto, debo referirme de paso a los dialectos, que forman
parte de la imagen del lenguaje y el hombre social, aunque sin ser pri-
mordialmente importantes en el contexto educativo, salvo como foco
de actitudes lingiiisticas. Nuestro lenguaje también esta determinado
por lo que somos; esa es la base del dialecto y, en principio, un dialec-
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to permanece con nosotros toda la vida: no esta sujeto a opcion; sin
embargo, en la practica, eso es cada vez menos cierto y esta muy di-
fundido el fenomeno de *‘conmutacion dialectal’’. Muchos hablantes
aprenden dos o mas dialectos, ya sucesivamente, abandonando el pri-
mero cuando aprenden ¢l segundo, ya en coordinacibn, conmutando-
los de acuerdo con el contexto de situacion; asi, el dialecto viene a ser
un aspecto del registro. Si, por ejemplo, el dialecto estandar se utiliza
en contextos formales y-el dialecto del vecindario en contextos infor-
males, entonces una parte de la determinacion contextual de ca-
racteristicas lingiiisticas consiste en la determinacion de la eleccibn
del dialecto. Cuando los dialectos llegan a tener distintos significados

para nosotros, la eleccion del dialecto se transforma en eleccion de sig-

nificado o en una eleccion entre distintas areas de nuestro potencial de
significado. '

Comorel lenguaje del nifio, el lenguaj‘e del adulto es un conjunto de -

recursos de comportamiento socialmente contextualizados, un *‘po-
tencial de significado’’ ligado a situaciones de uso. Ser ‘‘adecuado a

la situacién’’ no constituye un extra optativo en el lenguaje; es un ele- |
mento esencial de la habilidad para significar. Desde luego, todos es-
tamos conscientes de las ocasiones en que respecto de algo dicho o

escrito creemos que podia haber sido expresado de una manera que re-
sultara mas apropiada a la tarea del caso; queremos ‘‘conservar el sig-
nificado pero cambiar las expresiones’’, pero esos son los casos espe-
ciales, en los que reaccionamos ante las caracteristicas puramente con-
vencionales de la variacion de registro. En ultima instancia, es impo-

* sible establecer una separacion ientre ‘‘lo que él dijo’’ y ‘‘como lo

dijo”’, puesto que eso se basa en:una concepcion del lenguaje aislado
de todo contexto. La distincion entre un registro y otro es una distin-
cion entre lo que se dice y cémo se dice, sin ninguna separacion im-
puesta entre lo uno y lo otro. Si un nifio de siete afios insiste en utilizar
la jerga cuando usted piensa que deberia utilizar un lenguaje mas for-
mal, es un problema de registros; pero si insiste en hablar de su héroe
del futbol cuando ustéd quiere que hable de un cuadro que ha estado
pintando, entonces también es una disputa sobre registros, disputa
que probablemente resulte mucho mas interesante y de mayor alcance
tanto para el maestro como para el alumno involucrados.

De ese modo, nuestra imagen funcional del sistema’lingiistico de
adulto tiene un alcance de potencial de significado especifico en cuan-
to a la cultura y sensible en cuanto a la situacion. El lenguaje es la ha-
bilidad de “‘significar’’ en los tipos de situacion o contextos sociales
que son generados por la cultura. Cuando hablamos de *‘usos del len-
guaje’’, nos interesa el potencial de significado que va asociado a tipos
de situacion particulares y es.probable que nos interesemos especial-

v
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mente por aquellos que poseen cierta importancia social y cultural, a
la luz de una teoria socioldgica del lenguaje como la de Bernstein;
quizas valga la pena subrayar este altimo punto: la manera en que he-
mos considerado el estudio del lenguaje y del hombre social, mediante
el concepto de “‘potencial de significado”’, podria describirse como
una especie de ‘‘sociosemantica’’, en el sentido de que es el estudio del

CUADRO 1. Variedades en el lenguaje

Dialecto (*‘variedad dialectal’’)
= variedad *‘acorde con el usuario”
Un dialecto es:
lo que usted habia (habitualmente)
determinado por lo que usted es

(socio-regibn de origen y/o adopcién), y

que-expresa diversidad de estructuctura
social (patrones de jerarquia social)

Y, en principio, los dialectos son:
distintos modos de decir io mismo
y suelen diferir en:
fonética, fonologia, lexicogramatica
(pero no en semantica)

Casos extremos:
antilenguajes, lenguas maternas
politicas

Ejemplos tipicos:
variedades.subculturales-(estandar/tio
-estandar)

Principales variables reguladoras:
clase social, casta; extraccion
(rural/urbana); generacion, edad;
sexo :

Caracterizado por:
actitudes firmes hacia el dialecto
como simbolo de diversidad
social

Registro (‘‘variedad diatipica’)
=variedad *‘acorde con el uso’’
Un registro es: )
lo que usted habla (en un momento)
determinado por lo que hace (naturaleza
de ia actividad social que realiza), y
que expresa diversidad de proceso
social (division social del trabajo)
Y, en principio, los registros son:
modos de décir cosas distintas
y suelen diferir en:
" seméntica (y por tanto en lexicogramatica, y a
veces en fonologia, como realizacidén de ésta)
Casos extremos: )
‘lenguajes limitados, lenguajes con
propésitos especiales
Ejemplos tipicos:
variedades profesionales (técnicas,
semitécnicas)
Principales variables reguladoras;
campo (tipo de accibén social); tenor
(relaciones de papeles); modo
(organizacibn simboblica)
Caracterizado por:
importantes distinciones entre hablado/
escrito; lenguaje en accién/lenguaje
en reflexion

significado en un marco social o sociologico. Pero aqui hay una dife-
rencia entre *‘social’’ y ““socioldgico’’; si describimos el contexto de si-
tuacion en términos de observacioneés ad hoc de los marcos en que se
utiliza el lenguaje, podriamos hablar de una descripcion “‘social’’ del
lenguaje, pero no de una descripcion’ ‘‘sociologica’’, puesto que los
conceptos en que nos basamos no serefieren a ningiin tipo de teoria so-
cial general. Unadescripcidn semejante podria resultar muy revelado-
ra, como se demostr6 en un brillante estudio publicado hace 20 afios
por T. F. Mitchell, titulado *‘El lenguaje para comprar y vender en Ci-
renaica’’: aunque el lenguaje estudiado fuera el arabe cirineo y el estu-
dio dado a conocer en una publicacién culta de Marruecos, al prin-

-
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cipio no fue ampliamente conocido (Mitchell, 1957). Mas, para que
una investigacion de ese tipo sea importante para un maestro que pro-
fesionalmente se interese por el éxito de sus alumnos en lengua, tiene
que vincularse a contextos sociales que también sean impqrtantes, del
modo en.que los ‘‘contextos criticos’’ de Be’rnslem son 1mpor}ax_1t_es

" paralasocializacion del nifio. Los criterios serian em,onces sociologicos
y no simplemente sociales: basados en alguna teoria de la.estructura
social y del cambio social. A ese respecto, los termino anteriores como
el de “‘lingiiistica sociologica’’ de Firth o el de “sc_)cnologla del len-
guaje’’ que utilizaba Bernstein quizas sean mas preciosos que el mar-
bete de ‘‘sociolingiiistica’® actuaimente en boga. '




